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Eine „Philosophie von der Sprache her“
Max Gottschlich (Hrsg.), Die drei Revolutionen der Denkart. Systema-
tische Beiträge zum Denken von Bruno Liebrucks, Verlag Karl Alber, 
Freiburg – München 2013
Zusammenfassung
Stefan George dichtete den Vers: „Kein ding sei wo das wort gebricht“. Das Sprachdenken 
von Bruno Liebrucks (1911–1986) kann als die Philosophie zu diesem Vers verstanden wer-
den. Diese kreist in weitausholenden wie dichten Kommentaren zu Herder, Humboldt, Kant, 
Hegel und anderen Philosophen um den Gedanken, dass es für den Menschen ein Außer-
halb der Sprache nicht gibt. Von so etwas wissen wir nur innerhalb der Sprache. Liebrucks 
verallgemeinert diesen Gedanken auf die Mittedisziplin der Philosophie, die Logik, indem 
er sagt: „Nur innerhalb des Begriffs gibt es etwas, das außerhalb des Begriffs existiert“.
Der hier besprochene Tagungsband widmet sich in affirmativer, apologetischer, aber auch 
kritischer Hin- bzw. Absicht dieser fundamentalphilosophischen These und deren Relevanz 
für alle philosophischen Disziplinen. Denn es leuchtet ein, dass sich, wenn das stimmt, die 
Szene in Logik, Erkenntnistheorie, Ethik, Ästhetik und anderen philosophischen Sparten 
zur Gänze ändert bzw. als anders als bisher angesehen und verstanden werden muss. Die 
große Frage lautet daher: Handelt es sich bei der Liebrucksschen Anstrengung des Be-
griffs wirklich um einen gelungenen Nachweis von Revolutionen der Denkungsart oder um 
eine durch Überdehnung des Sprachbegriffs bewirkte Restitution längst vergangener (wenn 
überhaupt jemals geteilter), von uns Heutigen aber nicht oder nicht mehr für wahr zu hal-











Herausgeber  des  hier  zu  besprechenden  Sammelbandes, Max  Gottschlich, 
dazu bewogen haben, von Bruno Liebrucks (1911–1986) als von einem „der 














bei  hat  Liebrucks  selbst  auf  seine Darstellungsart  („Methode“)  als  auf  ein 
„sphärenmischende[s] Komponieren“, als „Komposition von Kommentar und 






























































Vgl.  die  alle  Mehrdeutigkeit  ausnutzende 
Frage „Warum kommt es nicht zur Sprache?“, 
von der die Liebruckssche „Anstrengung lebt“ 
(Bruno Liebrucks, Sprache und Bewußtsein, 












Erkenntnis und Dialektik. Zu einer Einfüh-
rung in die Philosophie von der Sprache her. 







an  einem  Bewusstsein  aus,  das  glaubt,  die 
Sprache als objektivierbaren Gegenstand ver-
stehen zu können. Es handelt sich bei diesem 
Ansatz  also  nicht  um  ‚Sprach-Philosophie‘ 











denheit des menschlichen Sprachbaues und 
ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung 
des Menschengeschlechts, a. a. O., VII, S. 46. 
– Josef Simon macht in seiner Studie „Spra-
che bei Kant“, Revue Roumaine de Philoso-
phie 39, 1–2  (1995), S. 79, darauf aufmerk-
sam, dass „Sprache“ „ihrem allgemeinen Be-









































Schon  von  daher  erweist  es  sich,  dass  der  ‚un-  oder  übergegenständliche‘ 










Fritz Zimbrich bringt in seinem Beitrag „Die Götter Hölderlins wohnen im 


















Werner  Schmitt  bemerkt  in  seinem  Beitrag 
„Liebrucks’ Umwege zu Hölderlin“, S. 154, 
zu diesem Punkt: „Die Verwesentlichung ge-
schieht  durch  Fixierung  der  Sprache  in  der 
Schrift.  Die  im  aktualen  Gespräch  gespro-
chenen und gehörten Worte sind die Form des 
lebendigen Geistes. In der schriftlichen Fixie-
rung  haben wir  die  Nachricht  von  ihm,  der 
einmal lebendig war und nun in den Zeichen 
über lange Zeit in der wesentlichen Möglich-





Platon,  Phaidon,  99  c9–d1;  Josef  Simon 





















aber  auch  dadurch  gerechtfertigt,  dass,  wie 
Theodoros  Penolidis  in  seinem Beitrag  „Zu 















verführt  „uns,  sie  in  der  Reflexion  auf  sie 
auch als Seiendes“, als Gegenstand „zu ver-
stehen“  (Josef  Simon,  „Sprache  als Zeichen 
betrachtet“,  in:  Sprache denken. Positionen 
aktueller Sprachphilosophie,  hg. von  Jürgen 
Trabant, Frankfurt am Main 1995, S. 99).
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Josef  Simon,  „Kritik  der  Urteilsform“,  in: 
Was sich nicht sagen lässt. Das Nicht-Begriff-




B. Liebrucks, Sprache und Bewußtsein, Bd. 1, 
a. a. O., 4. – Dieser Gedanke ist vielleicht der 
stärkste  und  beste Ausdruck  für  die  Grund-
struktur  dessen,  was  man  im  emphatischen 
Sinn unter Dialektik  zu verstehen hat. Nach 
Liebrucks  gilt  sogar:  „Der Mensch  hat  nie-
mals  anders  als dialektisch gedacht“  (Bruno 
Liebrucks,  Sprache und Bewußtsein, Bd. 4, 
Frankfurt  am  Main  1968,  S.  IX).  Entspre-
chend wird man  dialektisches Denken  nicht 
als  veraltet  oder  gar  überholt,  sondern  als 
Manifestationsform allen Erkennens ansehen 
können. Als  Beispiel  für  die  Unverbraucht-
heit  bzw. Unverbrauchbarkeit  von Dialektik 
mag hier eine Stelle aus Thomas Sören Hoff-
manns Philosophische Physiologie. Eine Sys-
tematik des Begriffs der Natur im Spiegel der 
Geschichte der Philosophie, Stuttgart – Bad 










John Rogers Searle, Die Konstruktion der ge-













Wichtig  scheint  mir  vor  allem,  dass,  wie  Zimbrich  ausdrücklich  anmerkt, 







wohlunterschiedene Dinge  oder Sachen,  denen wir  dann  in  einem zweiten 
Schritt  einen Namen  geben  oder  sie  so  im weitesten  Sinn  bezeichnen.  Im 
Lichte solcher Erwägungen erscheint die Liebruckssche Philosophie von der 










„Verhältni[ses]  des Allgemeinen  und Einzelnen“,  d.  h.  um die Lösung  des 
„méthexis-Problem[s]“  (48).  Diese  Neubestimmung  besteht  in  der  Über-
windung der sokratischen (und auch noch vom mittleren Platon vertretenen) 
Annahme  des  (wahren)  „Sein[s]  als  abgetrennte[r]  Allegemeinheit“  (40), 




































Damit  hat Kant,  so Gottschlich,  die  „Einsicht“  gewonnen,  „dass  die Glei-
chung: Logik = formale Logik falsch ist“ (50), dass also der „Absolutheits-
















„…  durch  das  Ernstnehmen  des  Erkenntnisanspruches  formaler  Logik,  den  alles  Denken, 
das bei Verstand bleiben will, immer schon voraussetzt. Zur Dialektik[28] gelangen wir durch 
das Ernstnehmen der transzendentalen Logik, wodurch es möglich wird, die formallogischen 




man wissen, was  es  außerhalb  oder  jenseits 
der Sprache nicht gibt? Man kann auch sagen: 
Für uns gibt es außerhalb der Sprache nichts; 
obwohl  auch  das  einer  kritischen  Reflexion 
kaum standhalten wird. Es so weit zu treiben 
und anzunehmen, dass es außerhalb der Spra-
che  und  also  quasi  an sich,  beispielsweise, 







Bruno  Liebrucks,  Platons Entwicklung zur 
Dialektik. Untersuchungen zum Problem des 
Eleatismus, Frankfurt am Main 1949.
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Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 
XXVI, Anm. – Das ist übrigens – in anderen 




B. Liebrucks, Sprache und Bewußtsein, Bd. 4, 
a. a. O., S. IXf.
28
Die  (Hegelsche)  Dialektik  stellt  die  „dritte 
Revolution  der Denk(ungs)art“,  nämlich  die 






(Das  Selbstbewusstsein  der  formalen  Logik  erfährt,  sich  so  auszudrücken, 
gleichsam eine Kränkung, indem ihm vorgeworfen wird, sich nicht ihren ei-
genen Gesetzen  zu  unterwerfen  und  dergestalt  aus  der  Pflicht  des  lógon 
dídonai  zu  stehlen.  Sie  hält  ihre  Gesetze  quasi  nicht  nur  für  unantastbar, 
sondern für unansprechbar.) Wenn, wie Liebrucks schreibt, „[d]er Mensch“ 












der  formalen Logik,  sondern  auch der Dialektik.  So  können wir  beispiels-
weise Klaus Honrath (Bruno Liebrucks und Immanuel Kant. Die Logik, das 











Hier  hilft  auch  nicht  Honraths  Verweis  auf  eine  Nachlassreflexion  Kants, 
nach der wir unser Urteil „in suspenso lassen“34 (105) sollen. Kant wendete 
sich mit dieser Forderung gegen das vorschnelle Urteil bzw. gab zu bedenken, 





























bewusstseins  als Moment der wirklichen Freiheit  zeigt  sich  im Durchgang 
durch die Kantische Rechtslehre“ (107), möchte man hinzufügen: hoffentlich 
nicht nur dort, sondern auch unabhängig davon in der allgemeinen Menschen-







„zur allgemeinen Gesetzgebung schicken“36 kann, ist unmoralisch und böse; 









von Thomas Sören Hoffmann. Unter der Überschrift Die Betrachtung der Ka-






B. Liebrucks, Sprache und Bewußtsein, Bd. 4, 
a. a. O., S. IX.
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6. Bandes von Sprache und Bewußtsein: Der 
menschliche Begriff. Sprachliche Genesis der 
Logik, logische Genesis der Sprache.
32
Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyk-
lopädie der philosophischen Wissenschaften 
(1830),  §  31, Anm.:  „Ohnehin  ist  die  Form 











I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 61.
36






philosophischer  Perspektive,  das  –  aus  der  Sicht Hegels  –  zwar  sicherlich 
geistphilosophisch, aber nur mit erheblichen Einschränkungen auch logisch 
gerechtfertigt  werden  kann“  (114).  (Dieses  Ineinanderschieben  bzw.  diese 
Verschränkung findet bei Liebrucks ihren prägnanten Ausdruck im Unterti-
tel  des  der  „Wissenschaft  der  Logik“  gewidmeten  6.  Bandes  von Sprache 
und Bewußtsein: Sprachliche Genesis der Logik, logische Genesis der Spra-
che.) Zwar sei, so Hoffmann, „die Hegelsche Logik, wenn sie zur Frage wird, 

















zum  anderen,  dass  sie  „als  selbst  ersprochene  Daseinsweise  des  Geistes“ 
„ihrerseits  dessen  Funktion“  (120)  ist.  Beide  Funktionen  nicht  „angemes-
sen“ (121) zu unterscheiden und also „unmittelbar[]“ zu verschränken birgt 
nach Hoffmann unter  anderem die Gefahr  „des Sprachrelativismus“  (120), 








„Die Logik  als  solche,  d.  h.  die  reine  ‚Innerung‘  des Begriffs,  die  doch  nicht  in  einen  Pla-
tonismus der Wesenheiten, sondern in eine Innerung des absoluten Begreifens mündet, bedarf 
































schon  sagen,  con amore  verfasste  Studie  von Simone Liedtke Freiheit als 
Marionette Gottes. Eine Untersuchung über den Gottesbegriff im Werk von 




be  gilt  auch  für  die Versuche  von Werner Schmitt  (Liebrucks’ Umwege zu 
Hölderlin, 144–168), Werner Woschnak (Liebrucks’ Interpretation von Her-
der und Gehlen, 171–200) und Maria Woschnak („Handle sprachlich“ – Zur 
Ethik bei Bruno Liebrucks, 201–220).
Von der eingangs behaupteten Profundität des Liebrucksschen Denkens kann 






der Logik  konnte  Hegel  gemeint  haben,  als 




Hegel, Wissenschaft der Logik, „Vorrede zur 
zweiten Ausgabe“,  GW,  XXI,  S.  20).  Hoff-




losophischen Wissenschaften  (1830),  §  462 
(mdl. Zusatz): „Ohne Worte denken zu wol-
len,  wie  Mesmer  einmal  versucht  hat,  er-
scheint  […]  als  eine  Unvernunft,  die  jenen 
Mann seiner Versicherung nach, beinahe zum 
Wahnsinn geführt hätte. Es  ist  aber auch  lä-
cherlich,  das  Gebundensein  des  Gedankens 
an  das Wort  für  einen Mangel  des  ersteren 
und für ein Unglück anzusehen.“
39
Bruno  Liebrucks,  Sprache und Bewußtsein, 
Bd. 6/1, Frankfurt am Main 1974, S. 165.
40
Vgl.  im vorliegenden Band:  J.  Simon,  „Ab-
soluter  Geist  und  Persönlichkeit“,  S.  294: 
„Im  Mythos  sieht  Liebrucks  die  sinnliche 
Gestaltung  des  Logos  als  logisch  absolute 
Idee. Die griechischen Götter seien ‚niemals 
realiter existierende Einzelgestalten gewesen, 
sondern  sinnliche  Allgemeinbegriffe‘“.  Die 
in diesem Zitat zitierte Stelle ist entnommen 














Jedna »filozofija iz jezika samoga«
Sažetak
Stefan George napisao je stih: »Nijedna stvar ne može biti tamo gdje riječ nedostaje«. Mišljenje 
jezika Brune Liebrucksa (1911.–1986.) može se shvatiti kao filozofija ovoga stiha. Ona naširoko 
– primjerice, u opsežnim komentarima Herdera, Humboldta, Kanta, Hegela i drugih filozofa 
– kruži oko misli da za čovjeka ne postoji ništa izvan jezika. O nečemu saznajemo samo unutar 
jezika. Liebrucks proširuje ovu misao na središnju disciplinu filozofije, logiku, pri čemu kaže: 
»Samo unutar pojma ima nečega što egzistira izvan pojma«.
Zbornik radova o kojemu ovdje raspravljamo fokusira se – s afirmativnim, apologetskim, ali i 
kritičkim pogledom i namjerom – na ovu fundamentalnofilozofijsku tezu i njezinu relevantnost 
za sve filozofijske discipline. Naime, ako ta teza stoji, ispostavlja se da se scena u logici, spo-
znajnoj teoriji, etici, estetici i drugim dijelovima filozofije u potpunosti mijenja, odnosno mora 
ju se promatrati i razumijevati drugačije nego do sada. Stoga veliko pitanje glasi: radi li se u 
Liebrucksovu naporu pojma doista o uspješnom dokazu revolucija načina mišljenja ili pak o 
jednoj restituciji izazvanoj prenaprezanjem pojma jezika – restituciji davno prošlih (ako ikad 





A “Philosophy from the Language Itself”
Abstract
Stefan George wrote a verse: “Where word breaks off no thing may be”. Bruno Liebrucks’ 
(1911–1986) thoughts on language can be understood as the philosophy behind this verse. It 
widely circles, as dense commentaries of Herder, Humboldt, Kant, Hegel, and other philoso-
phers, around the thought that for human beings nothing exists outside language. We get to 
know something only within language. Liebrucks extends this thought on the central discipline 
of philosophy – logic – by stating: “Only within the concept there is something which exists 
outside the concept.”
The book of proceedings discussed in this paper focuses – with an affirmative, apologetic, but 
also a critical view and intent – on this fundamental philosophical thesis and its relevance to all 
philosophical disciplines. For it is clear that, if this thesis is true, the scene in logic, epistemo-
logy, ethics, aesthetics, and other branches of philosophy becomes entirely changed, i.e. it must 
be considered and understood differently than it has been hitherto. Hence the great question 
arises: Is Liebrucks’ effort of the concept really a successful proof of the revolutions of the ways 
of thinking or is it a case of restitution, caused by overstretching the concept of language, of 
bygone (if ever shared at all) views on language and world that we today do not (or no longer) 








Une « philosophie à partir du seul langage »
Résumé
Stefan George a écrit le vers : « Aucune chose ne soit, là où le mot faillit ». L’idée du langage 
de Bruno Liebrucks (1911–1986) peut être comprise en tant que philosophie de ce vers. De par 
les nombreux commentaires tels que ceux de Herder, Humboldt, Kant, Hegel mais également 
d’autres philosophes, cette philosophie tourne autour de la pensée que pour l’homme il n’existe 
rien au-dehors du concept. On découvre toute chose uniquement grâce à la langue. Liebrucks 
élargit cette pensée au champ de la logique, discipline philosophique centrale, et par là affirme 
que « c’est seulement au-dedans du concept que quelque chose existe au-dehors du concept ».
Le recueil de travaux dont il est ici question se focalise – au travers d’un regard et d’un dessein 
affirmatifs et apologétiques, mais aussi critiques – sur cette thèse philosophique fondamentale 
et sur sa pertinence pour toutes les disciplines philosophiques. En effet, si cette thèse est cor-
recte, il s’avère que le domaine de la logique, de la théorie de la connaissance, de l’éthique, 
de l’esthétique et de d’autres branches philosophiques changent dans leur totalité, c’est-à-dire 
qu’il va falloir concevoir et comprendre la philosophie d’une manière autre que celle conçue 
et comprise jusqu’à présent. Ainsi, la grande question est la suivante: s’agit-il réellement dans 
l’effort du concept de Liebrucks d’une preuve de révolution réussie dans la manière de penser, 
ou d’une restitution causée par une distorsion du concept du langage, à savoir d’une restitu-
tion des regards longtemps abandonnés (peut-être jamais divisés) sur le monde et le langage 
qu’aujourd’hui nous ne considérons pas (ou ne considérons plus) comme vrais ?
Mots-clés
Bruno Liebrucks, philosophie, langage, logique
